Krise der Globalisierung
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Zusammenfassung

Globalisierung bezeichnet den Prozess des Aufbaus, der Verdichtung und der zuneh-
menden Bedeutung weltweiter Vernetzungen, die durch dauerhafte und institutionell
untermauerte Interaktionen zwischen Individuen und Gruppen gekennzeichnet sind.
Realwirtschaftliche internationale Integration hat positive gesamtwirtschaftliche Ef-
fekte: Wenn ein Produkt in einem anderen Land giinstiger als im eigenen hergestellt
werden kann, dann ist es 6konomisch sinnvoll, das Produkt nicht selbst herzustellen,
sondern einzukaufen. Wie grof3 allerdings die Effekte von handelsfordernder inter-
nationaler Integrationspolitik sind, ist unklar. Groe Unklarheit besteht auch iiber die
Verteilungseffekte der internationalen Arbeitsteilung. Die Tatsache, dass Globalisie-
rung in einigen fortgeschrittenen Volkswirtschaften von einer Mehrheit der Bevolke-
rung nicht als wirtschaftlich positiv beurteilt wird, kann als Krise der Globalisierung
bezeichnet werden und deutet daraufthin, dass die Wohlstandsgewinne des internatio-
nalen Handels ungleich verteilt sind. Dies birgt auf internationaler Ebene die Gefahr
zunehmender Handelskonflikte und auf nationaler Ebene die Gefahr zunehmender
nationalistischer Tendenzen. In diesem Beitrag wird der Frage nachgegangen, wel-
cher Zusammenhang zwischen der internationalen Migration und der internationalen
Arbeitsteilung und der Einkommensverteilung besteht. Ein wichtiges Ergebnis ist,
dass die Beteiligung derjenigen an den gesamtwirtschaftlichen Wohlfahrtsgewinnen,
die nicht unmittelbar von der Globalisierung profitieren, wichtig fiir die Stabilitiit
und Nachhaltigkeit des Wirtschaftens ist.
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1 Einfiithrung

Globalisierung bezeichnet den Prozess des Aufbaus, der Verdichtung und der zunehmen-
den Bedeutung weltweiter Vernetzungen, die durch dauerhafte und institutionell unter-
mauerte Interaktionen zwischen Individuen und Gruppen gekennzeichnet sind (Osterham-
mel und Petersson|2003). Aus 6konomischer Perspektive ist die internationale Mobilitit
von Personen, von Giitern und von Kapital ein wichtiges Kennzeichen der Globalisierung.
Diese begann mit der Entdeckung der Neuen Welt und dem Aufbau der portugiesischen
und spanischen Kolonialreiche seit der Zeit um 1500, nahm aber erst mit der Reduktion
der Transportkosten durch Dampfschiffe und Eisenbahnen im 19. Jahrhundert an Fahrt
auf und erreichte ihren vorldufigen Hohepunkt in den Jahren vor dem I. Weltkrieg (Ab-
bildung [I). So betrug die Anzahl der Auswanderer aus Europa um das Jahr 1900 herum
mehr als eine Million pro Jahr (Chiswick und Hatton/2003)); und internationale Kapital-
fliisse lagen vor 1914 auf einem Niveau, das erst in der Zeit nach dem Zusammenbruch
des Bretton Woods Systems Anfang der 1970er Jahre wieder erreicht wurde (Esteves und
Eichengreen|2019)). In den Jahren nach 1914 gab es in einer Reihe von Lindern protektio-
nistische Tendenzen, und das Ausmal der Globalisierung sank erheblich. Unter anderem
wurden Zolle und Gegenzolle eingefiihrt. Die internationale Migration wurde deutlich
eingeschrinkt.

Der internationale Giiterhandel, also die internationale Mobilitidt von Waren und Dienst-
leistungen ist gesamtwirtschaftlich betrachtet wohlfahrtssteigernd. Schon Smith (1776)
hat dies erkannt: Wenn ein Produkt in einem anderen Land giinstiger als im eigenen her-
gestellt werden kann, dann ist es 6konomisch sinnvoll, das Produkt nicht selbst herzu-
stellen, sondern einzukaufen. Freie internationale Mobilitdt von Personen hat ebenfalls
positive 6konomische Effekte. Dort, wo Arbeitskrifte knapp und die Arbeitsproduktivitit
hoch sind, sind die Lohne hoch. Das veranlasst Menschen aus Regionen mit niedrigerer
Arbeitsproduktivitdt und dementsprechend niedrigeren Lohnen dazu, in die Regionen mit
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Quelle: Eigene Darstellung nach |Bordo| (2017)).



Abbildung 2: Einstellungen gegeniiber Globalisierung
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Quelle: The Economist, eigene Darstellung. Schwarze Balken: Anteil der Personen, die der Aussage, dass
die Globalisierung insgesamt positiv sei (,,force for good*) zustimmen. Graue Balken: Anteil der Personen,
die Einwanderung insgesamt negativ beurteilen; hier als negative Werte dargestellt.

hoheren Lohnen zu wandern. So kommt es theoretisch zu einer effizienten Zuordnung von
Personen zu Arbeitsplitzen, der allerdings Kosten der Migration und der Integration ge-
geniiberstehen. Bei internationaler finanzieller Integration sind bereits die theoretischen
gesamtwirtschaftlichen Wohlfahrtseffekte weitaus weniger klar. Theoretisch sollte durch
internationale Kapitalmobilitdt zwar die Effizienz der Kapitalallokation steigen, also die
Zuordnung von finanziellen Mitteln und Verwendungszwecken besser werden; aber die
Wahrscheinlichkeit von Finanzkrisen nimmt im Zuge der internationalen Finanzmarkt-
offnung zu. In der Tat gab es schon héufig Finanzkrisen im Nachgang zum Abbau von
Einschriankungen der internationalen Kapitalmobilitit. Fiir die Effekte der internationa-
len Kapitalmobilitiit auf die Wohlfahrt kommt es auf gute Normen und Regeln an, damit
Finanzmarktiibertreibungen nicht grofen realwirtschaftlichen Schaden anrichten (Kose
et al.| 2006, [Mishkin/2006)).

Umfragen zeigen, dass die Globalisierung in einigen fortgeschrittenen Volkswirtschaften,
darunter Australien, das Vereinigte Konigreich, die USA und Frankreich, von einer Mehr-
heit der Bevolkerung nicht als wirtschaftlich positiv beurteilt wird (Abbildung [2). Dieses
Phénomen wird hier als Krise der Globalisierung bezeichnet; es deutet daraufhin, dass die
Wohlstandsgewinne der Globalisierung ungleich verteilt sind und nicht allen Menschen
zugutekommen. Dafiir spricht auch, dass sich zwar die internationalen Einkommensun-
terschiede trendmifig reduzieren, aber die Einkommensungleichheit innerhalb einzelner
Lénder tendenziell zunimmt (Hammar und Waldenstrom|2017). Dies birgt auf interna-
tionaler Ebene die Gefahr zunehmender Handelskonflikte und auf nationaler Ebene die
Gefahr zunehmender nationalistischer Tendenzen (Bourguignon|2015); so zeigen etwa



Dippel et al.|(20135)), dass rechtsextreme Parteien von Handelsintegration profitieren, wenn
diese mit stirkerer Konkurrenz fiir heimische Produzenten verbunden ist.
Globalisierungskritik ist nicht neu. Die internationale Vernetzung von Wirtschaft und Ge-
sellschaft wurde hiufig kritisiert und hat mehrfach Riickschlige erlitten. Im Zuge der
Globalisierungswelle in der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts gewannen internationaler
Handel und internationale Migration an Bedeutung. Uberstaatliche Netzwerke und durch-
lassige Grenzen waren der Normalfall. Damals verunsicherte insbesondere die zunehmen-
de Unsicherheit iiber alte Gewissheiten die Menschen. Ein frither Globalisierungsgegner
dieser Zeit war Martin Luther. In seinem Werk ,,Von Kaufshandel und Wucher* aus dem
Jahr 1524/ schrieb er:

»Das kan man aber nicht leucken, das keuffen und verkeuffen ein nottig
ding ist, des man nicht emperen, und wol Christlich brauchen kan sonder-
lich ynn den dingen, die zur nott und ehren dienen. Denn also haben auch
die Patriarchen verkaufft und gekaufft vieh, wolle, getreyde, butter, milch,
und ander gueter. Es sind Gotts gaben, die er aus der erden gibt und unter
die menschen teylet. Aber der auslendische kauffs handel, der aus Kalikut
und Indien und der gleychen wahr her bringt, alls solch kostlich seyden und
golltwerck und wurtze, die nur zur pracht und keynem nutz dienet und land
und leutten das gelllt aus seuget, sollt nicht zu gelassen werden, wo wyr eyn
regiment und fursten hetten. Doch hie von will ich itzt nicht schreyben, denn
ich acht, es werde zu letzt, wenn wyr nymer gellt haben, von yhm selbst
ablassen mussen, wie auch der schmuck und fras. Es will doch sonst keyn
schreyben noch leren helffen, bis uns die nott und armut zwinge. Gott hat uns
deutschen dahyn geschlaudert, dass wyr unser gollt und sylber mussen ynn
frembde lender stossen, alle wellt reych machen und selbst bettler bleyben.
Engeland sollt wol weniger gollts haben, wenn deutsch land yhm seyn tuch
liesse, und der Konig von Portigal sollt auch weniger haben, wenn wyr yhm
seine wurtze liessen.
4
Auf der Suche nach nationaler Identitdt kam es voriibergehend zu einem Riickschlag fiir
die Globalisierung. Es entstanden sich voneinander abgrenzende Nationalstaaten. Gegen
Ende des 19. Jahrhunderts war die Welt jedoch wiederum hochgradig 6konomisch inte-
griert, u.a. aufgrund der technologisch bedingten Reduktion der Transportkosten. Waren-
handel und Kapitalfliisse waren weitgehend unbeschrinkt. Die Globalisierung zu dieser
Zeit dnderte das Verstindnis vom Staat. War die wichtigste Aufgabe des Staates vor der
Globalisierung die militdrische Verteidigung, so kam nun die soziale Verteidigung hinzu.
Handelsprotektionismus und Beschriankungen der Migration kamen auf, weil man den ei-
genen Lebensstandard in Gefahr sah. Max Weber argumentierte beispielsweise, dass pol-
nische Arbeiter mit weniger Lebensmitteln zufrieden seien und dass ihre Einwanderung
daher den deutschen Lebensstandard unterminierte (Osterhammel und Petersson|[2003)).
Die Nationalsozialisten sahen in der internationalen Integration iiberwiegend 6konomi-
sche Nachteile, insbesondere fiir die wenig mobilen Arbeitnehmer, wihrend eine mobile

'Luther 1524, WA 15, 293f., https://archive.org/details/D.
MartinLuthersWerkeWeimarerAusgabeWal5/page/n301.  Eine  teilweise  adaptierte  Fas-
sung findet man auch unter: |https://www.checkluther.com/wp-content/uploads/
1524-Von-Kaufshandlung-und-Wucher.pdf.
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Elite davon profitiere (James|2001). Auch in der heutigen Diskussion um die Effekte der
Globalisierung stehen hiufig soziale Fragen im Vordergrund, insbesondere Verteilungs-
fragen.

In diesem Beitrag wird der Frage nachgegangen, welcher Zusammenhang zwischen der
internationalen Integration von Giiter- und Arbeitsméirkten und der Einkommensvertei-
lung besteht. Die Wohlfahrts- und Verteilungseffekte der internationalen finanziellen In-
tegration werden nicht betrachtet, weil dies hier zu weit fithren wiirde. Zunichst werden
die Wohlfahrts- und Verteilungseffekte der internationalen Migration (Abschnitt 2) und
des internationalen Giiterhandels (Abschnitt [3) beleuchtet. Daran anschlieend wird in
Abschnitt[4] diskutiert, ob es ein optimales Ausmalf an internationaler 6konomischer Inte-
gration gibt, bevor der Beitrag in Abschnitt [5|mit Schlussfolgerungen endet.

2 Wohlfahrts- und Verteilungseffekte der internationa-
len Migration

2.1 Migrationstrends

Die Bevolkerungsstatistik der Vereinten Nationen weist fiir das Jahr 2017 einen Bestand
an internationalen Migranten in Hohe von 258 Millionen aus Davon sind etwa 150
Millionen Arbeitsmigranten (GMDAC und IOM 2018)). In den Hocheinkommenslidndern
steigt der Anteil an Migranten an der gesamten Bevolkerung trendmiBig (Abbildung [3).
Gleichzeitig wird die Bevolkerung im erwerbsfihigen Alter in der EU insgesamt und
auch in Deutschland in den kommenden Jahren zuriickgehen (Abbildung [, wihrend
die Bevolkerung auf dem Nachbarkontinent Afrika deutlich zunehmen diirfte. Insgesamt
sind die wichtigsten Determinanten internationaler Migration Einkommensunterschie-
de, Migrationskosten und die Anzahl von Migranten aus dem gleichen Herkunftsland
im Zielland (Collier 2013). Kurzfristige Aspekte wie Konjunkturschwankungen in den
Herkunfts- und Zielldndern spielen iiber die Beschiftigungslage auch eine Rolle bei Mi-
grationsentscheidungen (Beine et al. 2019). Je groBer der Einkommensunterschied zwi-
schen Herkunfts- und Zielland und je niedriger die Migrationskosten, desto grofer ist der
Anreiz zu migrieren. Die Einkommensliicke zwischen der EU und den Léndern Afrikas
und des Mittleren Ostens — und damit der Migrationsanreiz — wird tendenziell groBer
(Abbildung 3).

Die Gruppe der Migranten aus einem bestimmten Herkunftsland in einem Zielland be-
zeichnet Collier (2013)) als Diaspora. Je groBer die Diaspora, desto grofler der Migra-
tionsanreiz, weil ein Netzwerk von Immigranten aus dem gleichen Herkunftsland die
Migration erleichtert. Migranten bleiben jedoch nicht fiir immer Mitglied der Diaspo-
ra, sondern integrieren sich mit der Zeit in die Gesellschaft des Ziellandes; [Collier| (2013))
nennt dies Absorption und nimmt an, dass die Absorptionsrate mit zunehmender Grof3e
der Diaspora abnimmt. Wenn es ein groles Netzwerk an Menschen gleicher Herkunft
gibt, ist die Integration in die Gesellschaft des Ziellandes aus Sicht der Migranten we-
niger notwendig. Der Bestand an Migranten aus einem bestimmten Herkunftsland, die
GroBe der Diaspora, hidngt somit von der Anzahl der neuen Migranten pro Jahr und der

Vgl http://www.un.org/en/development/desa/population/migration/data/
estimates2/estimates17.shtml|
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Abbildung 3: Migration weltweit
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Quelle: United Nations, eigene Darstellung.

Abbildung 4: Bevolkerungsprojektionen fiir die Europa und fiir Afrika
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Quelle: United Nations, eigene Darstellung.



Abbildung 5: Einkommensliicke zwischen der EU und Afrika und Mittlerem Osten
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Quelle: World Bank World Development Indicators, eigene Darstellung. Die Landergruppe Mittlerer Osten
und Nordafrika umfasst die Lander: Algerien, Bahrein, Dschibuti, Agypten, Iran, Irak, Israel, Jordanien, Ku-
wait, Libanon, Libyen, Malta, Marokko, Oman, Katar, Saudi-Arabien, Syrien, Tunesien, Vereinte Arabische
Emirate, West Bank und Gaza, Jemen. Zu der Lindergruppe Sub-Sahara Afrika gehoren: Angola, Benin,
Botswana, Burkina Faso, Burundi, Kap Verde, Kamerun, Zentralafrikanische Republik, Tschad, Komoren,
Demokratische Republik Kongo, Republik Kongo, Elfenbeinkiiste, Aquatorialguinea, Eritrea, Swasiland,
Athiopien, Gabun, Gambia, Ghana, Guinea, Guinea-Bissau, Kenia, Lesotho, Liberia, Madagaskar, Malawi,
Mali, Mauretanien, Mauritius, Mosambik, Namibia, Niger, Nigeria, Ruanda, Sdo Tomé und Principe, Se-
negal, Seychellen, Sierra Leone, Somalia, Siidafrika, Siidsudan, Sudan, Tansania, Togo, Uganda, Sambia,
Zimbabwe.

Anzahl der aus der Diaspora in die Gesellschaft des Ziellandes integrierten Migranten pro
Jahr ab. Wenn Migration und Absorption gleich grof3 sind, bleibt die Groe der Diaspora
konstant. Dies kann als Migrationsgleichgewicht bezeichnet werden. Allerdings ist nicht
unbedingt gewihrleistet, dass ein solches Migrationsgleichgewicht existiert. Wenn zum
Beispiel die Einkommensunterschiede zwischen Herkunfts- und Zielldandern immer gro-
Ber werden, dann nimmt auch die Migration zu und kann die Absorption systematisch
tiberschreiten. Ferner hingt die Absorptionsrate von der Integrationsbereitschaft der Zu-
wandernden und der Einheimischen ab; wenn sie sich bei der einen oder anderen Gruppe
verschlechtert, kann dies auch verhindern, dass es ein Migrationsgleichgewicht mit kon-
stantem Migrantenanteil gibt. Somit spricht insgesamt viel dafiir, dass die Migration in
die Hocheinkommenslidnder weiter zunehmen wird.

2.2 Wohlfahrts- und Verteilungseffekte

In einem theoretischen Idealmodell einer Marktwirtschaft hat freie Arbeitsmobilitét po-
sitive Effekte auf die Effizienz der Ressourcenallokation. Dies lésst sich in Anlehnung



Abbildung 6: Wohlfahrtseffekte der Migration
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Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an |Clemens| (2011)).

an [Clemens| (2011)) gut anhand von Abbildung [f] erldutern. Auf der horizontalen Achse
(von links beginnend) sind die Bevolkerungen eines armen Landes S (S wie Siid) und
(von rechts beginnend) eines reichen Landes N (wie Nord) abgetragen. Auf den vertika-
len Achsen sind die Lohne je Arbeitsstunde in den beiden Lindern abgebildet. Es wird
davon ausgegangen, dass die Arbeitsproduktivitit im reichen Land hoher ist; siehe dazu
den folgenden Abschnitt. Unter der Annahme, dass die Beschiftigten gemall der Grenz-
produktivitdt der Arbeit entlohnt werden, kann das Lohnniveau in den beiden Lindern
von den Grenzproduktivititskurven abgelesen werden. Diese fallen jeweils mit zuneh-
mendem Arbeitseinsatz, weil andere Produktionsfaktoren, etwa Kapital, hier konstant ge-
halten werden und somit limitierend wirken.

Ohne Migration arbeiten die Menschen zu den entsprechenden Lohnen in ihren jewei-
ligen Heimatldndern. Im Land N betridgt der Lohn ohne Migration wIOV ,und im Land §
betragt er wg . Wird nun Migration in einem gewissen Umfang zugelassen (Abnahme der
Bevolkerung S, Zunahme der Bevolkerung N, entsprechend einer Verschiebung der gesti-
chelt gezeichneten Vertikalen in Abbildung [6] von rechts nach links) haben die Menschen
in Land S einen Anreiz, in das Land N zu migrieren, um dort einen hoheren Lohn zu
verdienen. Mit der Beschiftigung zusitzlicher Arbeitskrifte im Land N sinkt dort die
Grenzproduktivitdt der Arbeit und damit der Lohn, nédmlich auf WI]V . Das bedeutet, dass
die einheimischen Arbeitnehmer im Land N Lohneinbuflen hinnehmen miissen, und zwar
in dem durch die Fliche D in der Abbildung dargestellten Umfang. Diese Lohneinbu-
Ben der einheimischen Bevolkerung konnen einen Beitrag zur Erkldrung von Vorbehalten
gegeniiber Arbeitsmigration liefern. Die Unternehmenseigentiimer in Land N profitieren
hingegen von der Migration: durch den niedrigeren Lohn steigt ihr Gewinn um die Fliche
D und durch die zusitzliche Beschiftigung von Migranten um die Flidche E. Wie sieht es
mit den Migranten aus? Diese zihlen zu den Gewinnern, denn ihr Lohn liegt im Land N
deutlich iiber dem Lohn in Land §; insgesamt wird der Gewinn der Migranten durch die



Flachen A und B reprisentiert. Aber nicht nur die Migranten selbst profitieren, sondern
auch die im Land § verbleibenden Arbeitnehmer, denn ihr Lohn steigt aufgrund der mi-
grationsbedingten grofleren Knappheit an Arbeitskriften auf das Niveau wf . Dies fiihrt zu
Gewinnen im AusmaB der Fliche C, allerdings zulasten der Unternehmenseigentiimer in
Land S. Insgesamt ist der Netto-Gewinn durch die Fldchen A und E gegeben; die Flichen
B, C und D stellen jeweils landesinterne Umverteilungsvorginge dar. Schitzungen erge-
ben, dass die Beschriankung der Migration einen gesamtwirtschaftlichen Effizienzverlust
(in Form des Verzichts auf die Gewinne A und E) in der Groflenordnung von 50% oder
mehr der weltweiten Produktion mitsichbringt (Clemens|2011). Die Schitzung der quan-
titativen GroBenordnung ist jedoch umstritten, denn sie hingt von einer Reihe von An-
nahmen ab (Borjas| 2015)). So beruht die obige grafische Analyse auf der Annahme, dass
die Migranten aus Land S nach ihrer Ankunft in Land N die dortige hohere Arbeitspro-
duktivitdt entfalten. Zwar diirfte die Produktivitit der Migranten im Zielland tatsichlich
hoher sein als im Herkunftsland. Aber ob bzw. wie schnell sie die Produktivitit der Ein-
heimischen erreichen, ist ungewiss; denn die Arbeitsproduktivitit hingt nicht nur mit den
lokalen Rahmenbedingungen (vgl. folgenden Abschnitt), sondern auch von individuellen
Eigenschaften ab. Theoretisch kann der Gesamteffekt sogar negativ fiir das Empfinger-
land sein, wenn Migrations- und Integrationskosten mit in die Analyse einbezogen werden
oder gering qualifizierte Immigranten unmittelbar Zugang zum Wohlfahrtssystem haben
(Guerreiro et al.|2019)). Die weltweite Einkommensungleichheit lieBe sich durch mehr Mi-
gration in Lander mit hoher Produktivitdt dennoch in jedem Falle reduzieren (Weyl|2018)),
ggf. aber nur zulasten der Durchschnittseinkommen in den wohlhabenden Zielldndern.

2.3 Soziale Normen und Produktivitat

Migration hat den Uberlegungen des vorherigen Abschnitts folgend langfristig wohl ins-
gesamt positive okonomische Effekte. Internationale Migration fithrt aber nicht auto-
matisch zu positiven Wohlfahrtseffekten. Ausschlaggebend ist, dass die zuwandernden
Menschen erfolgreich in Gesellschaft und Arbeitsmarkt des Ziellandes integriert werden
(Altemeyer-Bartscher et al.|[2016). Dafiir sind die sozialen Normen des Ziellandes von
erheblicher Bedeutung.

Eine Auswertung der Strafzettel von UN-Diplomaten in New York liefert interessante
Erkenntnisse iiber die Bedeutung von Normen des Herkunftslandes und des Ziellandes
fiir das Verhalten von Migranten (Fisman und Miguel |2007). Bis zu einer Anderung der
Regelungen nach den Anschldgen vom 11. September 2001 hatte falsches Parken fiir UN-
Diplomaten in New York kaum Konsequenzen; Strafzettel wurden nicht weiter verfolgt.
Entsprechende Strafzahlungen lieBen sich nicht eintreiben, weil die Diplomaten durch
ihre Immunitit davor geschiitzt waren. Im Durchschnitt hatten Diplomaten aus den kor-
ruptesten Landern der Welt etwa 15mal mehr Strafzettel pro Jahr als Diplomaten aus den
am wenigsten korrupten Lidndern. Das ist nicht iiberraschend. Es war aber keineswegs
so, dass die durchschnittliche Anzahl an Strafzetteln von Diplomaten aus korrupten Lén-
dern mit zunehmender Verweildauer in New York gesunken wire. Ganz im Gegenteil, die
Anzahl der Strafzettel pro Jahr von Diplomaten aus wenig korrupten Lindern nahm mit
der Verweildauer in New York zu. Trotz der Herkunft aus funktionierenden Rechtsstaaten
wurden Regeln, die nicht durchgesetzt wurden, nicht befolgt. Die herrschenden Normen
und Regeln des Ziellandes scheinen demnach einen groB3eren Einfluss auf das individuelle



Verhalten zu haben, als die kulturelle Herkunft.

Fiir erfolgreiche Integration ist es wichtig, dass die Zuwandernden die sozialen Normen
des Ziellandes annehmen und keine Segregation entsteht (Collier|2013). SchlieBlich sind
die sozialen Normen des Ziellandes der Hauptgrund fiir die Wahl der Zielregion, und sie
sind der wichtigste Einflussfaktor auf das langfristige Wirtschaftswachstum. Die Einddm-
mung ausbeuterischer Normen im Zuge der Glorious Revolution 1688/1689 in England
und die Durchsetzung beteiligender institutioneller Regeln waren die Voraussetzung fiir
die Entstehung und Verbreitung des Kapitalismus, die industrielle Revolution und den
drastischen Anstieg des Pro-Kopf-Einkommens seit dem 18. Jahrhundert (Acemoglu und
Robinson|2012). Das Vertrauen, nicht ausgebeutet zu werden, ist Voraussetzung fiir ko-
operatives Verhalten und damit fiir nachhaltigen wirtschaftlichen Erfolg. Migranten aus
armen und gesellschaftlich instabilen Lindern diirften mit weniger Vertrauen ausgestattet
sein als die Einheimischen reicher Zielregionen. Tatsdchlich hat empirischen Untersu-
chungen fiir die USA zufolge zunehmende Immigration kurzfristig negative Effekte auf
Vertrauen und Solidaritét, und zwar nicht nur zwischen Einheimischen und Migranten,
sondern auch innerhalb der einheimischen Bevolkerung (Putnam|2007). Erfolgreiche In-
tegration ist somit dadurch gekennzeichnet, dass die Gesellschaft Mittel und Wege findet,
diese kurzfristigen negativen Effekte mittel- bis langfristig zu iiberwinden und Vertrau-
en und Solidaritit innerhalb der gesamten Bevolkerung zu stirken. Dazu gehort auch die
Bereitschaft der heimischen Bevolkerung, die eigenen sozialen Normen kritisch zu hin-
terfragen und offen fiir Verdnderung zu sein.

Die Internationalitit der Erwerbsbevolkerung kann ferner fiir sich genommen positive
okonomische Effekte haben. Insbesondere wissensintensive Bereiche (z. B. Universiti-
ten, Forschungseinrichtungen und technologieorientierte Unternehmen) profitieren von
qualifizierten Fachkriften aus der ganzen Welt. So sind regionale Forschungs- und Ent-
wicklungs-Sektoren umso erfolgreicher, je hoher die kulturelle Diversitit der Belegschaft
ist (Niebuhr|2010). Eine insgesamt hohere kulturelle regionale Diversitit befordert zudem
die Neugriindung von Hightech-Firmen (Audretsch et al.|2010). Dies deckt sich tenden-
ziell mit empirischen Befunden aus anderen fortgeschrittenen Volkswirtschaften (Alesina
und Ferraral|2005, Freeman und Huang 20135, |Lee|2014, Ottaviano und Peri2006, |Parrot-
ta et al. 2014, |Ozgen et al.|2013). Allgemein fordert Heterogenitit am Arbeitsplatz die
Produktivitit (Bandiera et al.|[2010, [Falk und Ichino/2006, Hamilton et al. 2003, Mas und
Moretti 2009). Die Erfahrung von Diskriminierung am Arbeitsplatz hingegen schwécht
die Produktivitit der Betroffenen, was wiederum zu einer Verfestigung von Vorurteilen
fithren kann (Cohn et al.[[2014, |Gachter und Thoni/[2010, (Glover et al.[[2017). Auch aus
dieser Perspektive ergibt sich die Einschidtzung, dass internationale Migration positive
okonomische Effekte hat, die jedoch nur voll zum Tragen kommen, wenn die Integration
gut gelingt.



Abbildung 7: Internationale Handelsintegration
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Quelle: World Bank (World Development Indicators), eigene Darstellung.

3 Wohlfahrts- und Verteilungseffekte des internationa-
len Giiterhandels

3.1 Realwirtschaftliche Integration

Der internationale Handel mit Giitern hat in den vergangenen Jahrzehnten insgesamt deut-
lich zugenommen (Abbildung [7). Das Volumen der weltweiten Exporte betrug im Jahr
1960 knapp 17% in Relation zum weltweiten Bruttoinlandsprodukt. Einhergehend mit
dem Abbau internationaler Handelshemmnisse beginnend mit dem General Agreement
in Tariffs and Trade (GATT) bis zur Griindung der Welthandelsorganisation (WTO) im
Jahr 1994 ist das Welthandelsvolumen deutlich schneller gestiegen als die Produktion.
Mit dem WTO-Beitritt Chinas im Dezember 2001 erhielt die internationale Handelsinte-
gration noch einmal einen spiirbaren Schub. Auf dem Hohepunkt vor der weltweiten Fi-
nanzkrise der Jahre 2008/2009 betrug das Welthandelsvolumen gut 51% in Relation zum
weltweiten Bruttoinlandsprodukt. Wihrend der Finanzkrise brach der Welthandel ein, er-
holte sich aber relativ schnell wieder. Seit dem Jahr 2011 féllt der Welthandel in Relation
zum Welt-BIP jedoch trendmiBig; im Jahr 2018 lag das Verhiltnis von Welthandel zu
Welt-Bruttoinlandsprodukt nur noch bei 46%. Dazu tragen die verstirkt beobachtbaren
protektionistischen und nationalen Tendenzen, nicht zuletzt ausgehend von den USA (Fa-
jgelbaum et al. 2019), bei.
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3.2 Gesamtwirtschaftliche Effekte

Empirische Untersuchungen belegen, dass diejenigen Linder, die an der realen Integrati-
on teilnehmen, heute ein hoheres Wohlfahrtsniveau erreichen als diejenigen Lénder, die
sich der realen internationalen Integration verschlieen. Diejenigen Entwicklungs- und
Schwellenlidnder, die nach 1980 verstidrkt an der Globalisierung teilgenommen haben,
weisen ein deutlich hoheres Wachstum des Einkommens je Einwohner in den 1980er und
1990er Jahren auf als diejenigen Lénder, die relativ geschlossen geblieben sind (Dollar
und Kraay 2004). Das hochste Wachstum hatten Argentinien, China, die Dominikani-
sche Republik, Mexiko und die Philippinen im Zuge ihrer realwirtschaftlichen Offnung
zu verzeichnen. Im Gegensatz dazu lag das durchschnittliche Wachstum in den Nicht-
Globalisierungs-Lidndern (z.B. Guatemala, Senegal oder Syrien) deutlich unter demjeni-
gen der Globalisierungs-Lénder.

Wie schon Adam Smith|(1776) erkannte, steigen durch die mit dem internationalen Han-
del verbundene Arbeitsteilung und Spezialisierung die Produktivitit und das durchschnitt-
liche Einkommen je Einwohner. Der positive Zusammenhang zwischen internationalem
Handel und der Produktivitét ist auch empirisch belegt (Frankel und Romer 1999, Al-
cala und Ciccone 2004). Dariiber hinaus gibt es weitere Kanile, iiber die internationa-
ler Handel die Produktivitit steigert. So sind Unternehmen, die im internationalen Wett-
bewerb stehen, hdufig groBer und produktiver als Unternehmen, die nur lokale Mirkte
bedienen (Melitz |2003). Dazu trigt bei, dass es in internationalen Unternehmen ,,Lear-
ning by Doing*“-Effekte gibt (de Loecker|2013), dass in importierten Giitern inkorporierte
Forschungs- und Entwicklungsleistungen positive Effekte auf die Unternehmen im impor-
tierenden Land haben (Coe und Helpman|1995| Coe et al. 2009) und dass sich der Zugang
zu internationalen Vorleistungsgiitern positiv auf Forschung und Entwicklung auswirkt
(Bgler et al.[[2015).

3.3 Verteilungseffekte

Die gesamtwirtschaftlichen Wohlfahrtsgewinne der internationalen Handelsintegration
sind nicht gleichverteilt. Bestimmte Bevolkerungsgruppen profitieren mehr von der in-
ternationalen Arbeitsteilung als andere; einzelne Gruppen stellen sich sogar schlechter.
Betrachten wir zunichst die Einkommensverteilung in Bezug auf Einkommen aus Ar-
beit und Einkommen aus Kapital (funktionale Einkommensverteilung). In einigen fort-
geschrittenen Volkswirtschaften wie etwa den USA geht der Anteil der Arbeitseinkom-
men am gesamten Einkommen trendméBig zuriick. In der Literatur wird argumentiert,
dass dies darauf zuriickzufiihren sei, dass die produktivsten Firmen (sogenannte super-
star firms) am stdrksten von der Internationalisierung profitieren, was zu einer htheren
Konzentration fiihrt und diesen Firmen hohere Gewinne ermoglicht (Autor et al.[2017a,
Autor et al. 2017b, de Loecker und Eeckhout 2018, [Eggertsson et al.2018). Ferner hat
sich die Verhandlungsposition von Gewerkschaften gegeniiber international mobilen Un-
ternehmen verschlechtert (Arpaia et al.[2009) und die Regulierung der Arbeitsmirkte ver-
dndert (Ciminelli et al. 2018, Dimova 2019). Allerdings ist die internationale Evidenz
dafiir, dass die Globalisierung einseitig die Kapitaleinkommensbezieher begiinstigt habe,
keineswegs eindeutig. Zum Zusammenhang zwischen der Globalisierung und der funk-
tionalen Einkommensverteilung ist weitere Forschung notwendig.

Der internationale Giiterhandel hat auch regional sehr unterschiedliche Effekte. Fiir die
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USA wurde gezeigt, dass die zunehmende Integration Chinas in den internationalen Gii-
teraustausch zu einem Riickgang der Produktion im Verarbeitenden Gewerbe und einem
Anstieg der Arbeitslosigkeit gefiihrt hat (Autor et al. 2013)). Importe aus Osteuropa und
China haben in Deutschland Arbeitsplitze in direkt import-konkurrierenden Wirtschafts-
zweigen verschwinden lassen, aber insgesamt positive Effekte auf die Beschiftigung im
Verarbeitenden Gewerbe gehabt (Dauth et al.|2014). Zu den Verliererregionen in Deutsch-
land zdhlen insbesondere das Ruhrgebiet, die Pfalz, Oberfranken und das siidliche Nie-
dersachsen (Sudekum et al.[[2017)).

Eine weitere Dimension der Heterogenitit ergibt sich auf der Ebene der individuellen be-
ruflichen Qualifikation. Im Zuge der Globalisierung sind vor allem die Einkommen gut
qualifizierter Erwerbstitiger gestiegen, wihrend die Einkommensanteile geringer quali-
fizierter Beschiftigter zuriickgegangen sind (Timmer et al. 2014). Denn in den fortge-
schrittenen Volkswirtschaften profitieren vor allem sehr gut qualifizierte Erwerbstitige
vom internationalen Giiterhandel, insbesondere in den Bereichen Forschung und Ent-
wicklung (Grossman und Helpman [2018)). Ihre Qualifikation wird durch die Internatio-
nalisierung noch einmal aufgewertet und mit einer Qualifikationspramie entlohnt (Lee
und Y1 2018)), wihrend geringer qualifizierte Beschiftigte der Import-Konkurrenz stéirker
ausgesetzt sind. Dies trigt zu dem empirischen Befund der zunehmenden Ungleichheit
innerhalb vieler Linder bei (Hammar und Waldenstrom!2017)).

4 Mehr oder weniger Globalisierung?

Auf Basis der Analyse in den Abschnitten[2Jund [3|konnen wir davon ausgehen, dass inter-
nationale Integration positive gesamtwirtschaftliche Effekte aufweist. Das gilt sowohl fiir
internationale Migration als auch fiir internationalen Giiterhandel. Da diese Effekte jedoch
nicht gleichverteilt in der Bevolkerung sind, sondern es sogar verlierende Bevolkerungs-
gruppen geben kann, stellt sich die Frage nach der Kompensation der Globalisierungsver-
lierer (Siidekum/2017). Damit sich die gesamtwirtschaftlichen Vorteile der internationa-
len Integration entfalten konnen, ist es notwendig, dass Ressourcen von weniger produkti-
ven in produktivere Verwendungen flieBen (schopferische Zerstorung, Schumpeter|1942).
Dies ist in der Regel mit gesellschaftlichen Friktionen verbunden, weil etwa Beschiftigte
in obsolet gewordenen Produktionsstrukturen ihren Arbeitsplatz verlieren. So haben etwa
Massenentlassungen negative Auswirkungen auf die regionale wirtschaftliche Entwick-
lung (Gathmann et al.|2018)) und auf individuelle Erwerbsbiografien (Fackler et al.|2017).
Aufgabe der sozialen Marktwirtschaft ist es, eine gerechte Verteilung der gesamtwirt-
schaftlichen Gewinne, die aus der internationalen Integration und der damit verbundenen
Reallokation von Ressourcen resultieren, zu gewihrleisten. Dementsprechende inklusi-
ve Institutionen sind eine wichtige Voraussetzung fiir langfristiges Wirtschaftswachstum
(North/2010, Acemoglu und Robinson 2012). Dazu ist es notwendig, Steuern oder Beitra-
ge zu erheben, um soziale Transfers wie etwa das Arbeitslosengeld oder die Unterstiitzung
strukturschwacher Regionen zu finanzieren. Steuern wirken in der Regel verzerrend auf
die Allokation der Ressourcen und vermindern somit die gesamtwirtschaftliche Produk-
tion. Dies sollte als Investition in die dauerhafte Akzeptanz und Funktionsfihigkeit einer
dynamischen Marktwirtschaft mit gesamtwirtschaftlich vorteilhaftem Strukturwandel und
der damit verbundenen Reallokation von Ressourcen angesehen werden (Rodrik [ 1998)).

Die Wirtschaftspolitik steht vor der schwierigen Aufgabe, das optimale Ausmal} der in-
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Abbildung 8: Optimum internationaler Integration
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Quelle: In Anlehnung an einen Vortrag von Gernot Miiller (Universitit Tiibingen) an der Martin-
Luther-Universitdt Halle-Wittenberg. Eigene Darstellung.

ternationalen Integration durch geeignete wirtschaftspolitische Malnahmen anzusteuern.
Dabei gilt es, die positiven gesamtwirtschaftlichen Effekte der internationalen Integrati-
on gegeniiber den Kosten der Kompensation der Verlierer abzuwigen. Das gesellschaft-
liche Optimum der internationalen Integration liegt dort, wo der zusitzliche volkswirt-
schaftliche Nutzen weiterer Integration gerade den zusétzlichen Kosten entsprechender
Kompensationsmal3nahmen entspricht. In Abbildung |8| wird das internationale Integrati-
onsoptimum grafisch dargestellt. Es kann davon ausgegangen werden, dass der volkswirt-
schaftliche Grenznutzen internationaler Integration abnehmend ist, d.h. die ersten Schritte
von einer geschlossenen Volkswirtschaft hin zu internationaler Offnung stiften groBe Ef-
fizienzgewinne, weil das Potenzial fiir Spezialisierungsgewinne hoch ist. Je stirker die
Integration voranschreitet, desto geringer diirften die Effizienzgewinne zusitzlicher Inte-
gration ausfallen. Dies wird durch die fallende Kurve in der Abbildung dargestellt. Auf
der anderen Seite nehmen die Kompensationskosten mit zunehmender Integration zu. Je
mehr die wirtschaftliche Aktivitit mit Steuern und Sozialbeitriagen belastet werden muss,
um die Kompensationsleistungen an die Verlierer zu finanzieren, desto gro3er werden die
Friktionen, die eine optimale Allokation der Ressourcen beeintrichtigen. Dies wird durch
die steigende Kurve in der Abbildung symbolisiert. Das gesellschaftliche Optimum liegt
dort, wo sich die beiden Kurven schneiden.

Praktisch ist es unmoglich, exakt festzustellen, wie hoch das optimale internationale Inte-
grationsausmal ist. Aber es gibt Kriterien, anhand derer gepriift werden kann, ob wir uns
links oder rechts des Optimums befinden. In Bezug auf die internationale Migration diirfte
das optimale AusmaB noch nicht erreicht sein. Innerhalb der USA ziehen nach Angaben
der OECD knapp 2,5% der Bevolkerung pro Jahr in einen anderen Bundesstaat, innerhalb
der EU ziehen weniger als 0,5% der Bevolkerung pro Jahr in ein anderes EU-Land, ob-
wohl auch hier wie innerhalb der USA eine freie Wahl des Arbeitsortes moglich ist. Auch
im weltweiten Kontext deuten die groen Lohn- und Einkommensunterschiede darauf
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hin, dass durch internationale Migration, sofern sie nicht zu schnell ablduft und eine gute
Integration in die Zielgesellschaft gelingt, erhebliches wirtschaftliches Potenzial freige-
setzt werden konnte. Beim internationalen Giiterhandel scheinen die effizienzsteigernden
Moglichkeiten eines Abbaus von internationalen Handelsbarrieren ebenfalls noch nicht
ausgeschopft. Zolle und andere Handelsbeschriankungen konnen sogar per se nachteili-
ge Verteilungswirkungen haben, wenn sie Konsumgiiter fiir groBe Bevolkerungsanteile
verteuern.

5 Schlussfolgerungen

Die zunehmende weltweite internationale Integration ist ein Phinomen, das sich nur mit
drastischen, die individuelle Freiheit einschrinkenden Maf3nahmen verhindern liele. Die-
jenigen Linder, die sich heute der internationalen Arbeitsteilung verschlieen, sind au-
toritdre Staaten mit weit unterdurchschnittlichem Wohlstandsniveau. Dennoch befindet
sich die Globalisierung in einer Krise. Viele Menschen sind nicht von ihren Vorteilen
iiberzeugt, und einzelne Regionen oder Bevolkerungsgruppen sind tatsdchlich Verlierer
der Globalisierung. Dadurch wird die Polarisierung in der Gesellschaft befordert. Die-
ser Prozess wird durch den technologischen Wandel dramatisch verstidrkt (Peralta Alva
und Roitman|2018]). Zwar fehlt eine wichtige Zutat fiir die nationalistische Katastrophe
der 1930er Jahre heute: eine intellektuell iiberzeugende Argumentation, dass der natio-
nalistische Staat okonomisch erfolgreicher sein konne als ein international integrierter
(James|2001). Aber die Gefahr, dass die Enttduschung derjenigen, die an den Effizienzge-
winnen der internationalen Integration nicht (hinreichend) partizipieren, nationalistischen
und protektionistischen Tendenzen den Weg bereitet, ist lingst kein theoretisches Phéno-
men mehr. Der Brexit und die protektionistische US-amerikanische Handelspolitik sind
auch Ausdruck der Unzufriedenheit mit den Verteilungseffekten der Globalisierung. Aus
okonomischer Sicht spricht jedoch viel dafiir, nicht die internationale Integration einzu-
schrinken, sondern die Regeln internationaler wirtschaftlicher Aktivitdten kooperativ zu
verbessern, den Menschen durch Bildung und Qualifikation bessere Teilhabemoglichkei-
ten am Wohlstand zu verschaffen und die Umverteilungsmechanismen zugunsten derjeni-
gen, die durch die Globalisierung 6konomisch benachteiligt werden, weiterzuentwickeln.
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